La nascita delle Aziende autonome e le politiche di 
sviluppo territoriale in Italia tra le due guerre 


di Annunziata Berrino” 


1. Introduzione 


Nella storia del turismo in Italia più volte il territorio nazionale è stato pas- 
sato in rassegna al fine di valutarne le potenzialità di sviluppo turistico. A c- 
cadde in età liberale, su sollecitazione del primo associazionismo che aveva 
come fine la diffusione della pratica attiva del turismo, la tutela del paesaggio 
e la valorizzazione della montagna. Furono allora poste le basi culturali di una 
consapevolezza identitaria, che, dopo la svolta della prima guerra mondiale, 
rappresentarono un importante riferimento per le valutazioni e le decisioni che 
furono assunte a livello locale e centrale in campo turistico. 

Accadde anche lungo tutti gli anni Venti, anni cruciali per il turismo itali a- 
no, perché videro grandi trasformazioni prodotte da una forte tensione tra le 
tendenze avviate in età liberale, e i nuovi propositi, che avrebbero avuto piena 
attuazione negli anni Trenta, e che avrebbero condotto a nuovi concetti di tu- 
rismo interno e internazionale. Ritengo che per molti aspetti quel passaggio 
abbia profondamente segnato la storia del turismo italiano e che sia rimasto il 
momento più significativo nel quale si ragionò in termini di territorio e in 
termini di turismo ampliato allo spazio pubblico. 

Successivamente, nel secondo Novecento, avrebbe prevalso piuttosto una 
lettura del turismo come ricettività. Almeno fino alla prima legge quadro del 
1983, nel cui testo si fece di nuovo riferimento al concetto di “territorio turi- 
sticamente rilevante”. 


* Annunziata Berrino (1959) insegna Storia del turismo presso la Facoltà di lingue e 
letterature straniere dell’ Università degli studi di Napoli L'Orientale. Suoi temi di studio sono 
stati le trasformazioni delle società rurali e la trasmissione ereditaria della proprietà. 
Attualmente si occupa di turismo e di storia del turismo. È consulente di enti pubblci e privati 
in materia di turismo e scrive per la testata Condé Nast Traveller. 
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La mia riflessione si concentra sugli anni Venti, quando, come dicevo, il 
Paese fu sollecitato a riconoscere e a definire le località e i territori adatti alla 
cura, al turismo e al soggiorno. 


Introduction 


In the history of tourism in Italy the national territory has been analyzed many 
times in order to evaluate its potential for tourist development. It happened while the 
liberal government was in power, provoked by the tendency to form associations that 
aimed at promoting the active practice of tourism, protecting the landscape and en- 
couraging holidays in the mountains. It was then that the cultural background of an 
acknowledged identity was formed, after the impact of the First World War, repre- 
senting an important point of reference for assessments and decisions that were made 
at the local and central level in the field of tourism. 

It also happened throughout the 1920’s, crucial years for Italian tourism, due to 
the great transformations produced by a strong tension between the trends that had 
begun in the liberal age and the new ideas that would eventually be put into practice 
in the 1930’s, and that would bring out new concepts of internal and international 
tourism. I believe that the transition changed the history of Italian tourism in many 
ways, and that it is still the most important time period because it was the first time 
that the problem was clearly analyzed in terms of territory and in terms of tourism 
was extended to the public sphere. 

Later, in the second half of the 20th century, tourism was perceived above all as 
receptivity. At least until the first general policy law was passed in 1983, in which 
the text made reference once again to the concept of a “touristically relevant terri- 
tory” (territorio turisticamente rilevante). 

My reflections concentrate on the twenties, when, as I said, the country was called 
upon to recognize and define the places and the territories appropriate for health, 
tourism, and holiday residency. 


2. 1926: la nascita delle Aziende autonome di cura, soggiorno o turismo 


Nelle località e nei territori adatti alla cura, al turismo e al soggiorno sa- 
rebbero dunque sorte delle Aziende, autonome e distinte dai Comuni, dotate 
di personalità giuridica, amministrate da un Comitato nel quale doveva essere 
enfatizzata la presenza del commercio e dell’industria alberghiera, e finanziate 
con entrate adeguate. Si disse che dovevano essere concepite come un’azienda 
industriale, tese all'espansione e alla valorizzazione delle località, mediante la 
propaganda, l’esecuzione di nuove opere, l’integrazione dei servizi pubblici, il 
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miglioramento di strade, spiagge, passeggiate e comunicazioni. Era compito 
delle forze locali proporne la costituzione, mentre al ministero dell’ Interno 
spettava solo di riconoscerle". 

L'intero mondo del turismo italiano esultò dinanzi alla legge, definita per- 
fetta, «pietra miliare del turismo», «una delle più grandi benemerenze del 
Regime fascista nei confronti del turismo»* e a lungo desiderata, perché fi- 
nalmente il pubblico sosteneva l’iniziativa privata, perché si lasciava alle lo- 
calità uno spazio di originalità e soprattutto si andava finalmente a correggere 
una grave anomalia, che era la seguente: alcuni Comuni, riconosciuti in base a 
una legge del 1910 stazioni di cura, applicavano una tassa di soggiorno per 
provvedere ad opere di miglioramento delle stazioni, ma di fatto una serie di 
disposizioni successive avevano portato a utilizzare questo gettito per pare g- 
giare i bilanci comunali. 

Un’ Azienda autonoma e distinta, magari intercomunale, avrebbe ovviato 
all’errore. 

Ci si potrebbe già porre molte domande, come ad esempio: si può parago- 
nare al dibattito che accompagnò quell’elaborazione “dal basso” il recente di- 
battito sui sistemi turistici locali? Le dinamiche istituzionali e politiche del 
tempo, a livello centrale e a quello locale e il confronto tra l’intervento pub- 
blico e l'iniziativa privata, sono significative per la lettura del presente? 

Ovviamente non è possibile procedere a una comparazione. I tempi, le 
condizioni, la storia politica e amministrativa, la cultura turistica e infiniti altri 
elementi appaiono così distanti nel lasso di poco più di mezzo secolo che ogni 
comparazione sarebbe non rischiosa, ma sbagliata. E tuttavia ripercorrere le 
dinamiche che ai diversi livelli e nei diversi ambiti accompagnarono il ricono- 
scimento di territori di valenza turistica e successivamente la vita delle Azien- 
de ivi costituite, ci riconduce in un momento storico nel quale dal basso, dal 
territorio, come diciamo oggi, furono sollecitati sia lo spazio pubblico, sia lo 
spazio privato affinché facessero sistema ed esprimessero il desiderio di rico- 
noscersi come territorio turistico. 


! Regio decreto legge n. 765 del 15 aprile 1926 sostituito dalla legge 1° luglio 1926 n. 1380 
“Provvedimenti per la tutela e lo sviluppo dei luoghi di cura, di soggiorno o di turismo”; 
circolare del ministero dell’Interno n. 16600 in data 19 giugno 1926, e regolamento approvato 
con decreto n. 16151 del 12 agosto 1927. 

2? «Turismo d’Italia», anno I, n. 4, settembre 1927, p.l. 

3 M.s., Le stazioni di cura soggiorno e turismo nella nuova legge, in «Turismo d’Italia», 
anno I, n. 5, ottobre 1927, pp. 38-40. 
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3. La procedura del riconoscimento di territorio turistico 


Nel 1926 per alcune località il riconoscimento fu praticamente automatico. 
Erano ovviamente quelle delle province austriache annesse. Stazioni come 
Levico Vetriolo, Roncegno, o come Merano, quest’ultima dichiarata stazione 
di cura con legge austriaca fin dal 28 luglio 1887*. In queste province i preesi- 
stenti Comitati di cura si trasformarono automaticamente in Aziende con 
l’andata in vigore della legge. 

Seguirono quelle per le quali, come si espresse il Consiglio centrale delle 
stazioni di cura, al quale spettava l’emanazione del decreto di riconoscimento, 
“non poteva sorgere dubbio”: e cioè Guardia Piemontese in provincia di Co- 
senza, quale centro termale per le Terme Luigiane di proprietà comunale, co- 
me Cortina d’ Ampezzo, Riccione, San Remo e Ospedaletti, Sorrento, Cattoli- 
ca, Rimini, Arenzano furono riconosciute già alla prima adunanza del Consi- 
glio, quella del 26 ottobre 1926°. Erano località nelle quali già si applicava la 
tassa di soggiorno come previsto dalla legge del 1910, che consentiva, come si 
è detto, di riscuotere una tassa da coloro che soggiornavano nel Comune per 
più di cinque giorni. Le prime località a introdurre in Italia tale imposta erano 
state le stazioni idrominerali di Salsomaggiore, Montecatini, Riolo Fiuggi, 
Castrocaro, Ischia, Bagni di Casciana, Sermione, e quelle climatiche balneari 
di Bordighera, Rapallo, Salò, San Remo, Sestri-Levante, Venezia-Lido. 

Fino al 1918 solo una dozzina di luoghi di cura avevano applicato tale im- 
posta, ma, nel corso dei primi anni Venti, la profonda crisi economica conse- 
guente alla guerra aveva spinto più di un centinaio di Comuni ad adottarla. 

Fu questo considerato allora un indice di turisticità? A ben analizzare gli 
atti del ministero dell’Interno, si scopre che essere già Comuni di cura non 
diede alcun vantaggio e non condusse al riconoscimento automatico. 

Come nel caso di Somma Vesuviana. La cittadina della provincia di Na- 
poli contava poco più di 11.000 abitanti e 500 villeggianti stabili, con un vo- 
lume di affari intorno alle 150.000 lire e riscuoteva una tassa di soggiorno in 
media pari a 4.000 lire l’anno fin dal 1923. Vi soggiornavano infatti studiosi 
di vulcanologia e mineralogia, come ad esempio l’inglese Yonston Levis, as- 


4 Ecco l’elenco completo, desunto da Archivio Centrale dello Stato, Roma, fondo Ministero 
dell’Interno, serie Comuni, busta 2442: Merano, Bolzano, Colle Inarco-Brennero (provincia di 
Bolzano); Portorose, Lussimpiccolo, Lussingrande, Riano (provincia di Pola); Arco, Levico, 
Roncegno, Peio, Rabbi (provincia di Trento); Grado (provincia di Trieste). 

5 Cesenatico invece dovette attendere. 

° Per la procedura del riconoscimento di Somma Vesuviana e per tutte le vicende delle altre 
località alle quali si fa riferimento in questo articolo, cfr. Archivio Centrale dello Stato, 
Ministero dell’Interno. Comuni, triennio 1931-33, busta 2443. 
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sieme a “grandi signori napoletani” che qui avevano ville estive, nelle quali si 
trasferivano nei mesi più caldi dell’anno, dopo aver fatto le cure balneari nelle 
cittadine costiere del golfo di Napoli. 

A parte le condizioni igieniche, che alla verifica sanitaria risultarono ca- 
renti per mancanza di fognature, Somma poteva essere considerata un «i1m- 
portante centro di villeggiatura, ma non una vera stazione climatica». Il caso 
di Somma pose anche un’altra «questione di principio»: cioè se un concorso 
di 500 villeggianti fosse sufficiente per procedere al riconoscimento di una 
stazione di soggiorno. 

Dunque applicare già la tassa di soggiorno non avvantaggiò queste località 
nel riconoscimento del proprio territorio, ma nemmeno vantare un movimento 
consistente di villeggianti. Perché? Quali furono allora i criteri — se ve ne fu- 
rono — seguiti nel riconoscimento dei territori turistici? 

Il riconoscimento fu un atto complesso, amministrativo e anche di profon- 
da valenza culturale. Esso conteneva un passaggio importante: quello della 
definizione del territorio turistico. Territorio che non era considerato coinci- 
dente con quello amministrativo comunale, bensì poteva essere costituito solo 
da una parte di un Comune — ad esempio fu riconosciuto il territorio di Vene- 
zia città e Lido, escludendo le isole e la terraferma —, ma anche interessare 
gruppi di Comuni o di frazioni contermini. Ne derivava che l’iniziativa della 
richiesta di riconoscimento poteva anche non partire dall’amministrazione 
comunale, che tuttavia doveva essere consultata. Se il progetto di stazione di 
cura soggiorno e turismo investiva territori di Comuni appartenenti a province 
diverse, il ministero dell’Interno avrebbe con proprio decreto devoluto le at- 
tribuzioni periferiche al prefetto e alla giunta provinciale amministrativa più 
vicina al centro di maggior interesse turistico. 

La definizione territoriale lasciava dunque intravedere nelle nascenti 
Aziende un ruolo di raccordo di investimenti e di interessi che in numerosi ca- 
si era sovracomunale, quando non interprovinciale. 

Ma perché il riconoscimento era importante? Quali erano i vantaggi per le 
località? 

Vedere riconosciuto il proprio territorio come stazione di turismo e so0g- 
giorno significava, in termini economici, prevedere un raddoppio circa dei 
proventi della vecchia imposta sui soggiorni, e soprattutto vedere questo get- 
tito scorporato dal bilancio comunale e gestito, in piena autonomia, su progetti 
mirati solo allo sviluppo delle località in senso turistico. 

Come ad esempio nelle speranze di Senigallia, che si candidò come stazi o- 
ne climatico-balneare e che tale fu riconosciuta nell’aprile del 1927. 

In antico regime Senigallia aveva goduto di una certa floridezza grazie alla 
sua celebre fiera franca, privilegio che era stato “sacrificato nel 1860 nell’ora 
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dell’unità e dell’uguaglianza nazionale”. I ricchi proventi della fiera furono 
solo in piccola parte sostituiti con quelli provenienti dalle attività economiche 
legate alle cure marine. Si trattava di un risarcimento parziale, in quanto 
l’attività industriale aveva un limite nella mancanza di materie prime e so- 
prattutto di capitali. Anzi alcune industrie negli anni Venti avevano addirittura 
cessato la loro attività: due fornaci di laterizi, uno scatolificio di pesce conser- 
vato ed uno zuccherificio. Unica attività cittadina sicura, perché basata su 
condizioni naturali, appariva l’industria del forestiero, ma anche questa, che 
era apparsa prima di altre sul litorale adriatico, a inizi anni Venti sentiva di 
essere schiacciata dalla concorrenza di altre cittadine rivierasche, per mancan- 
za appunto di capitali e di qualsiasi aiuto governativo. Alcuni senigalliesi ave- 
vano investito tutti i loro capitali nell’adeguamento dell’attrezzatura alber- 
ghiera e si contavano 2 alberghi di primo ordine con 120 camere e ogni con- 
forto moderno, 3 alberghi di ordine secondario con circa 80 camere e oltre 
2.500 camere erano messe a disposizione dei forestieri in ville e villini in riva 
al mare e in sani alloggi dell’intorno della città. 

Le dotazioni naturali non mancavano: Senigallia vantava una magnifica e 
levigatissima spiaggia lunga circa 10 chilometri dal Cesano alla Marzocco, 
scevra di qualsiasi pericolo o bruttura, con ampi arenili costituiti da finissima 
sabbia, atta per arenazioni ed elioterapia e che poteva ospitare una industria- 
lizzazione, ovviamente turistica, di prim’ordine. 

Tra i divertimenti Senigallia offriva 5 ristoranti, teatro, sale da ballo, con- 
certi, banda, law tennis. L’ affluenza di villeggianti oscillava intorno alle 5.000 
presenze e la tassa di soggiorno dava un provento di circa £. 50.000, mentre 
“l'incremento daziario dato dagli stessi forestieri” procurava un gettito di altre 
£. 75.000. 


Anno Presenze Gettito tassa 

di soggiorno 
1921 3.707 37.043,50 Riscossa secondo la legge del 1910 
1922 3.351 43.199,00 Riscossa secondo la legge del 1910 
1923 3.285 46.316,50 Riscossa secondo la legge del 1910 
1924 3.415 45.449,15 Riscossa secondo la legge del 1910 
1925 3.860 50.214,90* Riscossa secondo la legge del 1910 e 

modifiche del 19.11.1921 


A queste cifre non si aggiungeva alcun aiuto da parte della pubblica am- 
ministrazione, già afflitta da ristrettezze finanziarie. Anzi andavano conte g- 
giati gli esentati, a tenore di legge e di regolamento della tassa di soggiorno, 
che ammontano al 2%. 
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Scriveva il Commissario prefettizio: 


Certo è, l’industria del forestiero in Senigallia, nonostante le favorevoli condizioni 
di cui sopra, languisce e sta per essere schiacciata dalla concorrenza di altre città 
rivierasche — per mancanza appunto di mezzi finanziari; l’iniziativa privata è per e- 
saurirsi, il comune che non ha mai avuti all'uopo aiuti dallo stato, gravato da passività 
contratte specialmente a causa della guerra e del periodo torbido dell’immediato 
dopoguerra, assillato da altri urgenti ed im portanti problemi d’ordine generale, non 
ha e non può trovare adeguati mezzi finanziari per lo sviluppo della stazione balneare. 
Di sommo vantaggio riuscirebbe per Senigallia e per la sua economia cittadina la 
dichiarazione a luogo di cura in base alla legge 15.4.1926, n. 765. 


L’applicazione dei nuovi tributi avrebbe portato il gettito da 50.000 a non 
meno di 90.000 lire, perché, come si è detto, la legge prevedeva di poter tassa- 
re non solo anche i soggiorni inferiori ai cinque giorni, bensì anche il com- 
mercio e l’indotto, mediante il cosiddetto ‘contributo speciale di cura”, 
un’imposta su tutti coloro che traevano vantaggi economici dal movimento 
turistico, e che comunque avevano voce nel Comitato dell’ Azienda. 


4. Il dibattito sulla legge 


La storia di Senigallia rende evidente il lavorìo che impegnò le località nel 
definirsi turistiche. Un lavorìo reso più pesante dall’incertezza nella quale 
elaboravano le loro nuove identità. Infatti dubbi e commenti sulla nuova legge 
non mancavano, e furono espressi già al VI Congresso nazionale delle Stazio- 
ni di cura, soggiorno e turismo, che si svolse ad Abbazia nel 1927. In 
quell’occasione si incontrarono oltre 300 rappresentati di stazioni climatiche, 
podestà, albergatori, osservatori e presidenti di Aziende autonome e proba- 
bilmente fu l’ultima importante occasione di dibattito per il mondo del turi- 
smo italiano’. I lavori, presieduti da Augusto Maria Rebucci, presidente del 
Consorzio dei Comuni di cura, soggiorno e turismo, posero all’attenzione 
dell’intero Paese “il problema turistico” che da qualche anno coinvolgeva in 
“appassionate discussioni” gli studiosi, il governo, la giurisprudenza, in parti- 
colare in merito alla legge sulle stazioni di cura. 

La questione più “scottante” fu subito affrontata. Due regi decreti leggi 
dell’aprile e del giugno 1927 avevano disposto la devoluzione di un quarto 
dell’imposta di cura a vantaggio del bilancio dell’Opera nazionale della ma- 


? L’ENIT al Congresso Nazionale delle Stazioni di Cura, Soggiorno e Turismo, in «Le vie 
d’Italia», anno XXXIII, n. 7, luglio 1927, pp. 1272-73. 
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ternità e dell’infanzia. Il Congresso di Abbazia lo definì una “falcidia”, che 
snaturava l’essenza economico-giuridica dell’imposta e che costituituiva 
un’ingiustizia redistributiva che ostacolava la capacità delle neonate Aziende 
di offrire garanzie per mutui e sovvenzioni. Certamente le stazioni di cura non 
intendevano venire meno all’obbligo disposto dal legislatore fascista, ma 
chiedevano «l’autorizzazione al Governo Nazionale a variare il cespite dal 
quale attingere la quota del contributo stabilito». La proposta era di attingere 
ai tributi sugli spettacoli e i trattenimenti, liberando così da ogni gravame 
l’imposta di cura, che sarebbe stata così integralmente restituita alla sua origi- 
naria funzione”. La proposta elaborata ad Abbazia non avrebbe mai avuto 
ascolto. 

Dunque se l’utilità di un autonomo governo locale del turismo appariva 
evidente a tutti, a ben guardare già nel corso del 1928 sulla stessa stampa di 
regime, e ci riferiamo al mensile «Turismo d’Italia», pubblicato dalla Libreria 
del Littorio, emergevano forti divari di opinioni circa le modalità 
d’interpretazione della legge”. Da una parte, con una retorica tutta fascista, si 
auspicava un’attuazione originale da parte di ciascuna località. 


La comprensione e l’interpretazione più vicina dei nuovi Enti turistici, concede la 
facoltà di studiare, risolvere i problemi del divenire, mediante un ritmo celere di pro- 
gresso, dal quale sono naturalmente separati i temporeggiatori, i ritardatari, i critici 
ineffabili. 

(...) Sarebbe assurdo ora pensare che tutti i Comitati dovessero esplicare le loro 
attribuzioni, secondo una norma comune ed uniformemente ad un programma già fis- 
sato; è, invece, giovevole un senso di originale attività, col quale si distinguano i nuo- 
vi Enti!°. 


Ma l’estro e l’originalità delle singole stazioni non appariva a tutti un ca- 
rattere positivo. Anzi. Grazie a tanta libertà, ciascuna località si era definita a 
modo suo: “Stazione climatica”, “Comitato di cura”, “Azienda autonoma per 
la stazione di cura”, “Ente autonomo” e così via, e dunque non era risultato 
chiaro nemmeno che un luogo poteva essere di cura — come Chianciano o Ca- 
sciana —, di soggiorno, ovvero di villeggiatura come l’ Abetone o la Mendola, 


8 L. d. M. (Lidia de’ Mati), La politica del turismo al Congresso di Abbazia, in «Turismo 
d’Italia», anno I, n. 4, settembre 1927, p. 11. 

? Per il turismo nel ventennio fascista, Cfr. Annunziata Berrino, // turismo italiano nelle 
pagine del «Turismo d’Italia» (1927-1943), in Annunziata Berrino (a cura di), Per una storia 
del turismo nel Mezzogiorno d’Italia. XIX-XX secolo. Secondo seminario, Istituto per la storia 
del Risorgimento italiano. Comitato di Napoli, Napoli, 2001. 

!0 Val. Mon. (Valfredo Montanari), Analisi di turismo. La vita delle aziende autonome, in 
«Turismo d’Italia», anno II, n. 5, maggio 1928, p. 7. 
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o di turismo, come il Vulcano nell’isoletta di Stromboli. Così nella pratica 
molti luoghi di villeggiatura avevano creduto opportuno 


affibbiarsene non solo due ma addirittura tutt’e tre, intestando la loro carta da let- 
tere: «Azienda Autonoma di Cura, Soggiorno e Turismo», dimenticando perfino che 
la legge ha un o al posto del loro e!!. 


Da una questione di definizione, che poteva apparire un semplice cavillo, 
si giungeva a chiedersi se la legge del 1926 corrispondesse alle esigenze del 
tempo. Il ministero dell’Interno aveva pubblicato il regolamento attuativo in 
grave ritardo, e in tanti ritenevano che le pastoie burocratiche limitassero la 
libertà di azione dei neonati Comitati. 

Anche i conti non tornavano. Come ho accennato, le attività delle Aziende 
erano supportate dall’introito di due tipi di imposte: l’imposta di cura e il 
contributo speciale di cura. L’imposta di cura era applicata come la tassa di 
soggiorno ai forestieri che si trattenevano sul territorio comunale per non più 
di cinque giorni; il contributo speciale di cura invece era dovuto da quanti, 
mediante il commercio o la professione, traevano vantaggi economici parti- 
colari dall’esistenza della stazione di cura, di soggiorno o di turismo. Da su- 
bito si denunciò che si trattava di provvidenze insufficienti, e negli anni suc- 
cessivi si ribadì l’incongruità del versamento del quarto degli introiti 
all’Opera Nazionale per la Maternità e l’ Infanzia. 

Lo fece nel 1928 Rebucci, intervendo proprio sul «Turismo d’Italia». Re- 
bucci chiarì espressamente come il finanziamento delle Aziende fosse un ele- 
mento di assoluta importanza e come sarebbe stato utilissimo anche solo age- 
volare i Comuni stazioni di cura nei tanti lentissimi iter burocratici, offrendo 
loro una sorta di precedenza. «I fascisti preposti agli uffici delle Amministra- 
zioni comunali e delle aziende autonome (...) domandano soltanto che la le g- 
ge fondamentale per cui la stazione di cura, soggiorno o turismo ha un parti- 
colare profilo giuridico, si integri con le provvidenze che sono in armonia col 
suo spirito informatore. Tutto qui». 

Era un appello alla coerenza tra dettato di legge, attuazione amministrativa 
e azione politica, destinato tuttavia a rimanere inascoltato. Era un appello che 
lo stesso Rebucci ripeterà qualche mese dopo sulla stessa testata, in un cora g- 
gioso articolo intitolato proprio Per la legislazione coerente (A proposito di 
Stazioni di cura e Soggiorno). Era dal 1900 che in Italia le località di soggior- 


!! G. de P. (Gino de’ Passera), Le Aziende Autonome di Cura, in «Turismo d’Italia», anno 
II, n. 12, dicembre 1928, pp. 7-8. 

AM. Rebucci, La prima pietra, in «Turismo d’Italia», anno II, n. 9, settembre 1928, pp. 
5-6. 


45 


no e turismo sopravvivevano con finanziamenti irregolari. Ciò che si sperava 
sarebbe stato il nuovo turismo italiano appariva a Rebucci il frutto di uno 


sforzo tenacissimo di alcuno che seppe persuadere — Dio sa con quale vicenda di 
stenti, di pazienza e di ... mortificazioni — questo o quel Gerarca del potere politico 
intorno all’opportunità di non trascurare l’esistenza di un patrimonio nazionale sin- 
golarmente autentico ed importante: quello delle acque, delle spiagge e dei climi sa- 
lutari". 


E quel poco che si era fatto non risultava nemmeno integrato in una co- 
struzione nazionale organica ed efficiente. 


Ma se l’Italia, che è senza dubbio ricchissima fra i Paesi di Europa in fatto di ac- 
que minerali, non insegna ai suoi medici come esse si impiegano e quanto esse valgo- 
no in terapia; ma se le acque stesse che potrebbero convertirsi in oro sui contesi mer- 
cati esteri si guardano come materia di lusso superfluo tanto da equipararle allo 
champagne nelle tariffe dei trasporti; ma se la rgola della vigilanza e tutela sulla am- 
ministrazione pubblica locale si applica con lo stesso spirito nel più remoto ed ino- 
spitale villaggio come nel centro della più squisita funzione ricettiva di clientele curi- 
ste o soggiornanti; ma se la iniziativa pubblica o privata che si affermi verso la mèta 
del progresso e del miglioramento ambientale di un luogo di cura o soggiorno incon- 
tra assai più remore che assistenza ed appoggio, è chiaro che tutta una possibiltà di 
affermazioni nazionali è miseramente compressa ed isterilita!*. 


Già a tre anni dalla nascita delle prime Aziende autonome, Rebucci dun- 
que denunciava che la legge del 1926 non era stata coerentemente raccordata 
a tutto il corpo normativo precedente, liddove il successo turistico, ricordava, 
è sempre frutto di un «rafforzamento di tutte le attività che tendono o comun- 
que concorrono al miglioramento della organizzazione delle ricordate stazioni 
e all’incremento della loro capacità produttiva» , dimostrando così di conce- 
pire correttamente il turismo come un sistema complesso. 

Certamente la legge che istituiva le Aziende autonome presentava «qual- 
che difetto innegabile», rispondeva la stessa testata in un redazionale non fir- 
mato. 


Che cosa può importare se qualche disposizione di dettaglio riesce piuttosto oscu- 
ra, oppure qualche funzione non è ben precisata? (...) Le modifiche si potranno sem- 


!3 A.M. Rebucci, Per la legislazione coerente (A proposito di Stazioni di Cura e 
Soggiorno), in «Turismo d’Italia», anno HI, n. 1, gennaio 1929, pp. 7-8. 

4 Idem. 

!5 Idem. 
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pre fare, l’importante è che essa sia uscita dalle pareti di un ufficio ministeriale per 
entrare nella vita della Nazione!°. 


A fine anni Venti l’Enit e il Touring, che avevano lottato per l'emanazione 
della legge, dichiararono apertamente che il ministero dell’Interno non opera- 
va secondo un disegno organico. 

Le località, da parte loro, si mossero in tante per ottenere il ricono- 
scimento. Ottenerlo era importante soprattutto in una prospettiva di politica di 
sviluppo locale, perché se alcune località avevano già in atto processi di inve- 
stimento, altre, pur percependo le proprie potenzialità turistiche non avevano 
ancora allestito alcun progetto: in questi casi se il riconoscimento poteva inne- 
scare lo sviluppo, un mancato riconoscimento poteva inibirlo. 

Va detto inoltre che alcuni comuni furono dispensati dalla costituzione 
dell’ Azienda; erano quelli che presentavano un’amministrazione comunale 
tale da poter gestire il turismo con una sezione del bilancio a parte. Furono 
Capri, Pozzuoli, Agrigento, Pesaro, Clavières, Taormina, Venezia, Sciacca e 
Viareggio. 

La dinamica istituzionale fu dunque complessa nella fase iniziale del rico- 
noscimento, e coinvolse comuni, prefetture, ministero dell’Interno e Direzione 
generale della sanità. L'ultima parola spettava al Consiglio centrale delle sta- 
zioni di cura. 

Non si trattò di iter puramente formali, perché un parere negativo espresso 
a livello locale portava alla negazione del riconoscimento. 

Fu così pregiudicato, ad esempio, nel 1933 il riconoscimento di Coreglia 
Antelminelli, centro della provincia di Lucca, perché, secondo la Giunta pro- 
vinciale amministrativa, non bastavano le «veramente incantevoli» bellezze 
naturali del luogo e l’aria balsamica, nonché qualche centinaio di villeggianti, 
ma occorreva una maggiore quantità di acqua potabile, che consentisse la tra- 
sformazione dei servizi igienici «dell’abitato e specialmente dei fabbricati ad 
uso di pensione o per affitto ai villeggianti secondo le moderne esigenze». 
Molto simile il caso di Visso, in provincia di Macerata, a 608 metri di altitu- 
dine, in una vallata tra le gole dell’ Appennino centrale, meta di villeggianti e 
di escursionisti ai monti Sibillini. Per Visso non fu sufficiente che le 43 came- 
re dei due alberghi fossero tutte dotate di acqua corrente. Il problema era che 
la salubrità dell’aria ne faceva una meta indicata per i tubercolotici e il nume- 
ro esiguo degli alloggi (la popolazione era di 914 anime e i forestieri erano 
intorno ai 1.200), che, secondo il parere della Direzione generale della sanità, 
poteva essere causa di adattamenti antigienici. 


16 Assetto turistico, in «Turismo d’Italia», anno III, n. 4, aprile 1929, pp. 5-6. 
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Indubbiamente il caso di Somma Vesuviana, con 500 villeggianti, quello 
di Coreglia Antelminelli, carente nei servizi igienici, e di Visso fanno riflette- 
re anche sulla capacità di una comunità di valutare le proprie potenzialità e le 
proprie condizioni. 

Ma altri casi di diniego di località capaci di fornire maggiori garanzie ap- 
paiono a prima vista ingiustificati, come ad esempio nei casi di Vico Equense 
e di Torre del Greco, entrambi in provincia di Napoli. 

Nel 1930 Torre del Greco si candidò infatti come stazione per i bagni ma- 
rini. 

Il territorio della città era allora frequentatissimo da forestieri e villeggian- 
ti, specie durante il periodo estivo e alcune famiglie vi restavano tutto l’anno. 
VI era uno stabilimento di pubblici bagni caldi, a scopo igienico, acqua pota- 
bile e illuminazione elettrica. Le strade erano pavimentate e in via di soluzio- 
ne la rete fognaria. Relativamente alle attrazioni turistiche, vi erano mostre 
permanenti di cammei e della tartaruga, che richiamavano giornalmente gran 
numero di forestieri, — circa 3.000 al mese — e si trovava in via di realizzazi o- 
ne la creazione del Museo del corallo presso la Regia scuola di Incisione, s0- 
stenuta dal ministero per la Pubblica istruzione e il Banco di Napoli. 

Il Comune attendeva inoltre l'approvazione, dall’ Alto commissario di Na- 
poli, di un progetto “per la valorizzazione della contrada Santa Maria La Bru- 
na”, in cui sarebbe sorto “Il Lido di Torre”. Si voleva infatti valorizzare il 
punto più incantevole di tutto il litorale, che avrebbe assicurato a Torre del 
Greco, a Napoli ed ai Comuni vicini, una spiaggia di due chilometri di lun- 
ghezza con oltre 40 metri di profondità, particolarmente adatta per le cure ma- 
rine e per i bagni di sabbia, e che avrebbe risolto la domanda di spiagge non 
solo locale, bensì regionale, visto che il “Lido di Torre” sarebbe divenuta 
l’unica, vastissima spiaggia alla quale poter accedere con comodi mezzi di 
trasporto in pochissimi minuti. Il progetto infatti non si limitava a sistemare la 
spiaggia, bensì anche una vasta zona attigua di 450 mila metri quadrati, prote- 
sa verso il Vulcano, dove sarebbe sorto un vero e proprio centro di attrazione, 
con luoghi di divertimento, pensioni e ville. La realizzazione del progetto sa- 
rebbe stata opera di un’apposita Società in via di costituzione a Napoli che, 
incantata dalla bellezza del sito, voleva valorizzarlo al massimo. 

Nonostante 1 pareri positivi rilasciati dalle autorità locali, il 9 agosto del 
1930 il Consiglio centrale delle stazioni di cura espresse parere contrario al 
riconoscimento. 

Vico Equense, in Penisola Sorrentina accompagnò la sua domanda addi- 
rittura con una lettera del Presidente del Consiglio nazionale delle stazioni di 
cura, soggiorno e turismo. Nel 1928 contava 13.000 abitanti e tre comodi al- 
berghi — l'Oriente, il De Maio e l'Hotel Sejano —, per 3.000 villeggianti che vi 
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cercavano la limpidezza delle acque marine, gli stabilimenti balneari e lo 
Scrajo, “un grande e rinomato stabilimento” sul mare che vantava acque ter- 
mali e fredde, sulfuree-ferrose-arsenicali-magnesiache, accessibile per mezzo 
di una tramvia elettrica su una strada provinciale “incantevole”. Due teatri 
cinematografi e diversi circoli sociali completavano l’offerta. I villeggianti 
che affollavano ogni estate il piccolo centro procuravano un gettito di tassa di 
soggiorno, che dai primi anni Venti era raddoppiata da 7 a 14.000 lire, e tutta- 
via Vico non fu riconosciuta stazione di soggiorno. 

A ben vedere allora si può concludere che fu negato il riconoscimento a 
quelle destinazioni che non ospitavano turismo internazionale, ma solo ville g- 
gianti italiani e la cui ricettività era rappresentata in maggioranza da 
un’offerta di alloggi privati. 

Nel 1929 già qualcuno auspicava che si fermassero le concessioni di quali- 
fica di stazione di cura soggiorno e turismo. «Occorre mettere il catenaccio 
alle nuove concessioni. Non del tutto inutile sarebbe anzi una revisione dei 
riconoscimenti già avvenuti (...). E ancora, bisogna che la qualifica di stazio- 
ne climatica non venga assegnata a luoghi che accolgono prevalentemente 
clientela regionale»'”. Il perché non è detto e non fu mai chiarito, e tale ambi- 
guità alimentò altre critiche e ulteriori fraintendimenti. Ma perché le Aziende 
furono concesse solo alle stazioni turistiche internazionali? 

Il motivo sarebbe stato chiaro solo qualche anno dopo. Infatti, mentre si 
rilasciavano i decreti di riconoscimento, si elaborava il Testo Unico per la fi- 
nanza locale (1931), nel quale l’imposta di soggiorno, alla quale sempre più 
spesso 1 villeggianti riuscivano a sottrarsi con una serie di escamotage, come 
per esempio il cambio di residenza, veniva sostituita con un’imposta sul valo- 
re locativo. Dunque tutto il movimento economico prodotto dalle “seconde 
case”, dalle stanze e dalle ville ammobiliate, veniva sottratto al turismo e ri- 
condotto nell’ambito della finanza locale. 

A queste condizioni le località di villeggiatura avrebbero avuto ben poco 
da riscuotere e da reinvestire. Per questi centri non si valutò ciò che oggi è ben 
noto, e cioè che il turismo interno è la base di quello estero. Ma le due prati- 
che — il movimento turistico straniero e la villeggiatura italiana — andavano 
tenute concettualmente e dunque praticamente distinte, né si operò per la loro 
integrazione. Questo spiega perché il riconoscimento fu dato soprattutto alle 
località che vantavano un turismo internazionale e un’offerta ricettiva alber- 
ghiera. 

Ritengo che si possa parlare, già a questo proposito, di un passaggio, nella 
definizione e nella lettura delle aree turistiche italiane, non privo di conse- 


!7 Assetto turistico, in «Turismo d’Italia», anno II, n. 4, aprile 1929, pp. 5-6. 
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guenze, perché in gran parte delle località italiane era più la villeggiatura che 
il turismo alberghiero a conferire movimento alla località, portando una mag- 
giore ricchezza di commercio e di servizi. 


5. Contrasti e incertezze: la crisi degli anni ’29 e ’30 


È fuor di dubbio che se i commenti e le critiche dei primi anni successivi 
all’istituzione delle Aziende autonome vertevano sui possibili danni che 
avrebbero potuto arrecare l’ambiguità e la genericità dei testi di legge e dei 
regolamenti attuativi e il temporeggiamento che caratterizzava la politica 
centrale nei confronti delle località turistiche più attive, con la svolta degli an- 
ni Trenta le critiche scaturivano ormai dall’ analisi di esperienze concrete. 

Fra opinione comune che le Aziende più efficienti fossero quelle che ope- 
ravano per soddisfare i bisogni dei forestieri, anche sacrificando quelli dei 
cittadini. Gli argomenti a sostegno di tale assunto non mancavano. Il primo 
era che il riconoscimento di un Comune quale stazione di cura non era stato 
fatto di autorità, ma era stato dato su richiesta delle parti locali. 


Se il riconoscimento viene domandato, il comune dev'essere profondamente con- 
vinto che il movimento dei forestieri è — come dice l’articolo 1 della legge — 
«d’importanza essenziale nell’economia locale». Se dunque i forestieri sono per la 
località condizione precipua della floridezza dei cittadini, è giusto, anzi doveroso, che 
questi ultimi sacrifichino qualche loro comodità a quelle dei forestieri"*. 


Dunque se i Comuni avevano fatto domanda di riconoscimento per procu- 
rarsi nuovi cespiti di entrata, dovevano ora capire che gli interessi dei cittadini 
dipendevano da quelli dei forestieri. 

Le divergenze maggiori si riscontravano nel rapporto tra Presidente 
dell’ Azienda e Podestà, e le performance peggiori si avevano quando il Pode- 
stà non aveva abbastanza polso. In una località balneare ad esempio l’ Azienda 
aveva chiesto al Comune di proibire l’accesso della popolazione al migliore 
tratto di spiaggia, al fine di destinarlo ai forestieri, ma il Podestà si era rifiu- 
tato, 


trincerandosi entro il motivo che spostando la spiaggia popolare ora adiacente alla 
spiaggia dei forestieri, si obbligherebbe la popolazione meno abbiente a camminare 


per qualche chilometro, mentre essa è abituata da tempo immemorabile a fare il bagno 


!8 G. de P. (Gino de’ Passera), Sul funzionamento delle Aziende Autonome di cura, in 
«Turismo d’Italia, anno IV, n. 9, settembre 1930, p. 7. 
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quasi alla porta di casa. In tal modo il movimento signorile dell’estate non riesce a 
F È a = 1 
prendere piede e la stazione balneare non viene valorizzata”. 


Altri contrasti sorgevano sulla ripartizione delle spese di illuminazione 
elettrica, di innaffiamento delle strade, sulla pubblicità, sulla vigilanza sugli 
stabilimenti pubblici frequentati dai forestieri. A questo proposito ritornavano 
le critiche sulla vaghezza del regolamento attuativo della legge, che risultava 
talmente ambiguo che l’ Azienda avrebbe potuto assorbire quasi l’intera atti- 
vità del Comune, lasciando forse a questo l’istruzione e la beneficenza. 

Tuttavia i danni maggiori erano avvertiti da quelle località che avevano già 
delineato le linee dei propri progetti di sviluppo e che avevano programmato 
con consapevolezza come sfruttare al massimo i vantaggi che la gestione del 
turismo in piena autonomia avrebbe offerto loro. 

Negli atti del ministero dell’Interno si conserva a questo proposito una 
lettera lucidissima e drammatica che il podestà Palloni di Rimini scrive nel 
luglio del 1931 a Leandro Arpinati, allora sottosegretario agli Interni, e nella 
quale anticipava con chiarezza le conseguenze dannose che un’eventuale ri- 
forma dei tributi locali (che in quel momento era allo studio) avrebbe arrecato 
all’ Azienda di Rimini e alle altre stazioni di cura adriatiche, «la cui struttura — 
come scrisse — consiste(va) soprattutto nel numero delle ville padronali». 
Certo lo Stato avrebbe potuto integrare i disavanzi, ma l’appello era chiaris- 
simo: non impoverire le Aziende, perché in Italia mancava «ogni tangibile 
intervento finanziario dello stato nella propaganda e valorizzazione delle sta- 
zioni turistiche balneari che non (fossero) da esso direttamente gestite». 

Fu una voce isolata, perché a partire dal 1930 la stampa specializzata non 
diede più spazio al dibattito che aveva accompagnato il nuovo assetto del turi- 
smo nazionale, e senza informazione era difficile capire gli esiti della riforma, 
o avere dati per l’analisi del quadro generale del Paese. 


Ma queste Aziende Autonome funzionano, come vuole la menzionata legge, 
distinte dall’amministrazione del Comune, con un proprio Podestà e un proprio 
Comitato tecnico? Non mi è riuscito di avere in proposito notizie precise, ma tutto 
lascia ritenere che in poche Stazioni si è applicata la legge per il Podestà 
dell’ Azienda. Generalmente il Podestà del Comune è pure Podestà dell’ Azienda 
Autonoma ed il bilancio di questa, più che a beneficio della Stazione, non poche 
volte, in tutto o in parte, va a rinsanguare il bilancio del Comune, perpetuando quello 


stato di cose che la legge del 1926 si proponeva di eliminare. 


19 Idem. 
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Fu questa la denuncia di Paolo Sgobbo, professore dell’ Università di Na- 
poli, il quale pur lavorando senza dati ufficiali — gli furono negati dal ministe- 
ro dell’Interno — traeva le sue considerazioni dalla realtà delle condizioni in 
cui versava il Mezzogiorno, che perdeva di nuovo terreno rispetto al turismo 
nazionale. Da Roma in giù erano stati riconosciuti solo 6 territori, mentre tra 
nord e centro i riconoscimenti erano stati ben 30. Nella provincia di Napoli 
due stazioni di cura, Ischia e Casamicciola non gestivano nulla e non funzio- 
navano, mentre Castellammare e i Campi Flegrei, ricchi di sorgenti uniche al 
mondo languivano «miseramente». 

Qualcosa fu chiaro solo dopo la pubblicazione del Testo unico sulle finan- 
ze locali, ma fu chiaro solo alle stazioni più mature nella gestione del turismo. 
Le altre non poterono comprendere la politica di cui erano fatte oggetto, che 
tra l’altro non fu mai esplicitamente dichiarata. 


6. Turismo e imposte: le scelte delle Aziende autonome 


Ci fu dunque chi comprese da subito che l’imposta sul valore locativo de- 
curtava drasticamente il gettito dell’imposta di soggiorno, privando così le 
neonate Aziende della fondamentale autonomia economica. Per attutire questo 
choc si previde allora che i Comuni potessero caricare di doppia imposta i 
propri villeggianti: quella sulla locazione e quella sul soggiorno. Ma limitata- 
mente al triennio 1932-34. Ricevere il consenso a riscuotere la doppia imposta 
non fu difficile, e sembrò che le Aziende ricevessero un po’ di ossigeno. Ma 
in molte si rifiutarono, come Pegli ad esempio, in provincia di Genova, che 
ritenne che il carico dell’imposta avrebbe allontanato coloro che avevano 
comprato casa nel territorio comunale, o San Remo che disse che l’imposta 
sarebbe stata odiata dalla colonia dei forestieri; o come Saint-Vincent, che di- 
chiarò di non aver mai imposto alcuna tassa sulle ville di proprietà, o come 
Riccione, Bagno di Romagna e Castrocaro, il cui gettito sarebbe stato trascu- 
rabile. 

L’applicarono invece Finale Ligure (Savona), San Benedetto del Tronto, 
Bognano (Novara) e Formia. Con consapevolezza l’applicarono, ma sarebbe 
meglio dire furono costrette ad applicarla, soprattutto le stazioni della provin- 
cia di Forlì, e cioè Rimini, Cattolica e Cesenatico, che, come si è visto, erano 
organizzate soprattutto su un’offerta di ville padronali. 

Con l’ammanco delle risorse sulle quali avevano contato, alle Aziende non 
rimase che riorganizzare i propri bilanci. Molte previdero di sostituire il get- 
tito perso con altre imposte sullo spettacolo e sull’indotto, o chiedendo al 
Comune una parte o l’intero gettito della tassa sui consumi. Ma contarono so- 
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prattutto su una nuova imposta che la legge sulle Aziende e il Testo unico 
prevedevano: quella sui soggiorni inferiori a cinque giorni. 

Tuttavia anche qui trovarono ostacoli fortissimi, ancora una volta a livello 
centrale, e stavolta dall’appena costituito Commissariato del turismo, che, po- 
sto da Mussolini a governo del comparto, ritenne che l’imposta avrebbe sco- 
raggiato l’intero movimento turistico, che, a causa della pesante crisi mon- 
diale, si andava configurando su vacanze sempre più brevi. 

Era un’ulteriore difficoltà posta alla vita e allo sviluppo delle località turi- 
stiche e un altro colpo inferto alle neonate Aziende, private di altri capitali. Ne 
uscirono più disorientate proprio le aziende più solerti, quelle che avevano in 
corso d’opera importanti investimenti. 

Arenzano ad esempio, con un gettito di 30.000 lire di imposta di soggior- 
no, aveva un progetto in corso, che avrebbe gestito l’ Azienda, del valore di 
500.000 lire per la sistemazione di tutto il litorale, ripartito in un’area cantieri- 
stica, una diportistica e campi da tennis. Una sistemazione che a chi proveniva 
da Genova avrebbe dato «la visione perfetta della bellezza panoramica del 
paese». Il movimento turistico, attivo quasi tutto l’anno, poneva l’urgenza 
dell’avvio dei lavori, ma Roma rispose con intoppi e rallentamenti e con un 
rifiuto finale. 

Arenzano fu un’altra di quelle aziende che mise a frutto la legge del 1926: 
impose la tassa sugli spettacoli e sui trattenimenti pubblici e su tutto l’indotto. 
Giunse addirittura a contrattare un’imposta sulle cabine degli stabilimenti bal- 
neari, sulle camere d’albergo e su quelle gestite dagli affittacamere, propo- 
nendo a tutti un contributo forfettario, che, tra l’altro tutte le parti avevano ac- 
cettato. Iniziativa anche quest’ultima stroncata da Roma. 

Così anche Massa Carrara, le cui entrate per la sola tassa di soggiorno era- 
no pari a 35.000 lire, con progetti a tutta la rete stradale, all’ attraversamento 
delle pinete sul mare, al lungomare verso Carrara e verso Forte dei Marmi. 
Anche Massa ricevette un rifiuto. 

Forte dei Marmi ricevette pure un diniego, mentre per Viareggio si tempo- 
reggiò perché ogni provvedimento, si disse, doveva essere letto nel più ampio 
territorio della Versilia. 

Solo Cesenatico riuscì ad ottenere l’assenso alla nuova imposta, ma par- 
liamo di un’ Azienda che gestiva qualcosa come 180.000 lire di sola imposta 
di soggiorno, con le quali intendeva realizzare importanti opere di asfaltatura, 
di piantamento degli alberi, di sistemazione della viabilità. Cesenatico — come 
Rimini, come Arenzano — era consapevole dell’importanza dell’autonomia 
gestionale dell’ Azienda e dell’utilità degli investimenti negli spazi pubblici. 
Forse non a caso l'azienda di Cesenatico di lì a poco fu commissariata. 
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7.Il turismo italiano alla ricerca di un equilibrio: il rafforzamento delle 
istituzioni centrali 


Certamente il turismo, visto dall’ottica del ministero dell’Interno, diveniva 
il fondo al quale attingere per riequilibrare il forte disavanzo provocato dagli 
effetti sul Paese della crisi economica mondiale. E dunque il nuovo assetto 
istituzionale, progettato all’insegna dell’autonomia gestionale, si scontrò, an- 
cor prima di nascere, con l’urgenza di pareggiare i bilanci comunali, e di par- 
tecipare alla politica di redistribuzione dello stato fascista, in particolare al so- 
stegno della maternità e dell’infanzia, visto che un quarto dell’imposta di so g- 
giorno era destinata all’Onmi, nella logica della cura della razza, ma anche 
dell’assistenza alle fasce più esposte della popolazione anche al fine di attutire 
1 contrasti sociali. 

Con questi presupposti i nuovi enti non furono messi in condizione di ope- 
rare e dunque di acquisire esperienza, di consolidare le loro reti di rapporti e 
di guadagnare consenso. Si alimentava così un profilo del turismo italiano in- 
dubbiamente critico. 


La soluzione della crisi del problema turistico italiano si basa soprattutto sul bilan- 
cio a disposizione per la propaganda e sulla collaborazione di ogni forza utile a tal fi- 
ne: ed allorché la collaborazione stenta a venire, è necessaria la coartazione: a mali 
estremi, estremi rimedi”, 


L’appello a una soluzione autoritaria non cadde nel vuoto. Già Negli stessi 
mesi nei quali si attingeva alle risorse del turismo e si avvertiva incertezza 
intorno agli esiti della riforma, il governo fascista istituì, come si è detto un 
organo centrale di governo: il Commissariato del turismo. Fulvio Suvich 
nell’aprile del 1931 avocò subito a sé la presidenza del Consiglio centrale 
delle stazioni e la sottrazione del controllo delle Aziende al ministero degli 
Interni. Senza tuttavia riuscirvi. Nel 1933 c’era ancora confusione tra Comuni 
che, non riconosciuti come turistici, non intendevano più imporre la tassa di 
soggiorno e stazioni che invece la istituivano. Suvich «per ragioni di interesse 
sociale» voleva che l’imposta gravasse nei minimi termini, ma dall’altra parte 
le logiche di pareggio del bilancio e le situazioni critiche nelle quali era «qua- 
si la generalità dei Comuni» non consentivano tanto. 

Il sistema turistico italiano continuava a cercare un equilibrio ormai da un 
decennio, allorché, avanzando negli anni Trenta, veniva di nuovo alterato 


20 C, S., In tema di assetto turistico, in «Turismo d’Italia», anno IV, n. 10, ottobre 1930, p. 
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sotto spinte ancora diverse, stavolta provenienti dall’interno dello stesso turi- 
smo. Negli anni tra le due guerre infatti il turismo europeo e nazionale vive- 
vano un processo che oggi definiamo di democratizzazione. Nuovi segmenti 
sociali partecipavano al turismo dando vita a nuove pratiche o potenziando 
forme di vacanza che erano già apparse nei decenni precedenti: 
l'escursionismo, la gita domenicale, il campeggio, la colonia. Per questo 
aspetto, a fronte di un’amministrazione civile che non aveva gli strumenti per 
cogliere il profondo mutamento che stava vivendo il turismo, lo spazio politi- 
co dimostrò tutta la sua capacità di utilizzare le nuove tendenze ai fini del 
consenso al regime. 

Ancora una volta era Rebucci (il cui Consorzio delle stazioni di cura in- 
tanto era stato «opportunamente assorbito dall’Enit»?') a dire come non vede- 
va alcuna relazione tra quanto accadeva nel turismo in Italia, e in particolare 
non coglieva alcuna relazione tra l’organizzazione  istituzionale- 
amministrativa locale e «l'indirizzo sociale del Regime, che avvicina(va) 
sempre più le masse alle cure naturali, innalzando ed ampliando la funzione 
della stazione di cura». In altre parole il regime spingeva le masse verso 
nuove pratiche turistiche senza attrezzare le località ad accoglierle. 

Dinanzi alle pressioni delle nuove componenti sociali, le Aziende si pre- 
sentavano di fatto prive di esperienza, essendo state concepite tardi, pensando 
a un turismo elitario che negli anni Trenta non interessava più, e che, soprat- 
tutto, non interessava più alla politica. 

Una maggiore esperienza avrebbe consentito loro di governare il muta- 
mento del fenomeno turistico? Difficile dirlo. Nella lotta che misero in atto 
per difendere ciò che restava loro delle attribuzioni originarie avevano trovato 
buoni alleati nei podestà, mentre a Roma, il Commissariato del turismo non 
poteva che diffidare dell’alleanza tra Aziende, podestà e interessi privati, con- 
siderati troppo pressanti. Inoltre la loro disomogenea distribuzione sul territo- 
rio nazionale non garantiva al governo centrale un’uniformità di intenti di ri- 
cezione di direttive e di operato. Su queste considerazioni si chiese ai prefetti 
di organizzare i Comitati provinciali del turismo, divenuti poi Enti provinciali 
del turismo. 


2! G. S., Nuovi orizzonti e sviluppi della politica turistica, in «Turismo d’Italia», anno II, n. 
7, luglio 1929, p.9. 

22 Il testo di Rebucci è ripreso in Valfredo Montanari, Turismo locale. La funzione delle 
Aziende autonome di cura, in «Turismo d’Italia», anno IV, n. 12, dicembre 1930, pp. 9-11. 
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La formalità della costituzione è assai semplice e spiccia. 
Tutte le attività turistiche o comunque interessate al turismo sono rappresentate ed 
espongono le loro ragioni. I Prefetti in persona presiedono le adunate e le dirigono”. 


In ognuno di essi l’ Enit — un Enit fascistizzato — avrebbe avuto un suo de- 
legato, in modo che ogni cosa fosse soggetta al controllo centrale e l’intero 
movimento turistico avesse un indirizzo unitario”*. Le pastoie e la lentezza 
delle riunioni dei Comitati delle Aziende autonome, che tante critiche aveva- 
no alimentato, non avrebbero afflitto la vita dei Comitati provinciali del turi- 
smo, definita «semplice e spiccia». 

Naturalmente con tali nuovi Enti saltava il concetto di territorio turistico 
suggerito dalla legge del 1926; d’altra parte, a livello locale l'urgenza dei pro- 
blemi finanziari aveva lasciato cadere per forza di cose il fecondo dibattito 
avviato. Tant'è vero che dinanzi ai Comitati provinciali qualcuno, con grande 
ingenuità, ne contestò i confini, sostenendo che non sempre l’ambito provin- 
ciale coincideva con le aree di valenza turistica. 

E proprio per dare senso e movimento a una mappa delle istituzioni turisti- 
che irrigidita sui confini provinciali, quasi a completamento e integrazione 
della nuova organizzazione, riprese forza, negli ambienti fascisti, la proposta 
di individuare le aree interessate dal turismo al di là dei confini amministrati- 
vi, appartenenti dunque a province o regioni diverse, ma che fossero unite da 
interessi e da problemi comuni, ad esempio nella pubblicità o nei trasporti. Si 
propose allora l’individuazione sul territorio nazionale di cosiddette ‘aree tu- 
ristiche”: Sicilia, Riviera ligure, Dolomiti, Riviera napoletana e Riviera 
Adriatica, da governare mediante federazioni di Aziende, perché, come, si 
disse, era d’altronde già previsto dalla legge sulle Aziende. 

Le Aziende contermini dei territori turisticamente rilevanti si sarebbero fe- 
derate in una sola Agenzia di turismo. Era un vecchio assunto già espresso nel 
corso del dibattito sui primi anni di vita delle Aziende. 


Ammessa come base la divisione del territorio in zone di turismo, le quali potreb- 
bero comprendere provincie di una sola regione (Sicilia, Riviera Ligure, ecc.) o pro- 
vincie di regioni differenti (Lago Maggiore, Dolomiti, Riviera Adriatica, ecc.) — e vi 
potrebbe anche essere il caso di una regione con due zone turistiche, come ad esempio 
la Toscana con una zona per la Toscana artistica e l’altra per la Riviera tirrenica — ci 


3 R., Lode ai prefetti, in «Turismo d’Italia», anno IV, n. 4, aprile 1930, p. 9. 
2 Organismi periferici e organismo centrale, in «Turismo d’Italia», anno IV, n. 3, marzo 
1930, p. 10. 
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troveremmo nel propugnare federazioni di aziende autonome interessate nei vari cir- 
FS 4 ga 95 
cUItI turistici”. 


Ma stavolta l’aggregazione non si fondava sul metodo che aveva condotto 
alla legge del 1926, per il semplice fatto che era imposta dall’alto. 

Suvich stesso dichiarò che era suo proposito applicare il principio 
dell’unificazione al fine di un’amministrazione e direttiva unica delle Azien- 
de. Gli riuscì l’unificazione di Viareggio, Pietrasanta, Marina di Camaiore e 
Forte dei Marmi nella Riviera della Versilia, ma la Liguria si oppose stre- 
nuamente. Suvich intendeva unificare San Remo, Ospedaletti con Bordighera; 
Abbazia con Laureana; Sestri Levante con Lavagna, Zoagli, Rapallo, Santa 
Margherita e Portofino, che potevano costituire la Riviera del Tigullio. Ma il 
prefetto di Genova fu molto chiaro: la riviera del Tigullio non sarebbe piaciuta 
a nessuna amministrazione, e per di più avrebbe destato «allarmi nelle popo- 
lazioni che (avevano) tradizioni di autonomia alberghiera e turistica» e che 
non erano riuscite mai a liberarsi delle rivalità locali. Sarebbe stato magari più 
facile creare due sole Riviere: di levante e di ponente, perché una tale soluzi o- 
ne avrebbe eliminato i contrasti di natura locale e offerto una soluzione uguale 
per tutti. 

L’unificazione sarebbe avvenuta ai primi del 1933 tra Bordighera e Ospe- 
daletti e San Remo, ma senza il consenso locale. Anzi, con tale fusione Suvich 
metteva a tacere una delle rivalità locali più irrisolvibili: quella tra Sanremo e 
Bordighera. 

Suvich propose una «fusione limitata ai territori turistici di Rapallo, Santa 
Margherita e Portofino, ma Rapallo ritenne che avrebbero dato vita a 
un’Azienda debole, Portofino disse che i vantaggi sarebbero andati solo agli 
altri due comuni e Santa Margherita era convinta che ne avrebbe goduto Ra- 
pallo, il cui bilancio era dissestato. 

La verità era che i contrasti locali erano praticamente ineliminabili. E così 
Suvich prima e Bonardi poi decisero di soprassedere. 

Ed è difficile negare che l’imposizione di confini artificiali al turismo — 
quelli funzionali alla politica amministrativa e fiscale — piuttosto che naturali, 
disegnati dalla cultura delle popolazioni, dalla geografia e dall’ambiente e 
dalla progettazione degli investimenti sul territorio, frenò l’avvio o la matura- 
zione di un’esperienza di cooperazione tra più enti locali e privati. O quanto 
meno non ne fece la categoria fondante del sistema di governo del turismo na- 
zionale. 


Sp, M., In tema di assetto turistico, in «Turismo d’Italia», anno III, n. 8, agosto 1929, p. 8. 
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8. Conclusione 


In questo saggio ho analizzato gli anni Venti e Trenta della storia del turi- 
smo italiano, quando gli enti locali e gli operatori furono messi in grado di 
avere nuovi strumenti per operare al di fuori delle limitate logiche ammini- 
strative comunali. Nelle località turistiche sorsero infatti delle “aziende auto- 
nome”, che avrebbero dovuto vigilare sull’iniziativa privata e raccordare, 
convogliare e gestire risorse pubbliche. Tuttavia questi enti furono da subito 
inibiti e mutilati, non certo nelle loro funzioni e prerogative, ma nelle loro ri- 
sorse. Come fu possibile? 

Certamente vi fu un grave ritardo nell’attuazione della riforma. Pesarono 
inoltre l'ambiguità di definizione, o meglio l’assenza di definizione, delle 
pratiche turistiche verso le quali i territori riconosciuti dovevano tendere e che 
dunque la legge intendeva incoraggiare. Pesò anche il mutamento di orienta- 
mento della politica turistica del governo in corso d’opera, la sottovalutazione, 
nell’analisi e nel dibattito, delle potenzialità di sviluppo di nuove pratiche tu- 
ristiche espresse da nuovi spazi sociali; l’ambiguità di lettura e di rapporto 
dell’economia turistica nazionale all’interno dell'economia complessiva, e an- 
che mondiale, e il rafforzamento autoritario del centralismo proprio mentre il 
governo locale del turismo aveva avviato le sue prime esperienze di autono- 
mia. 

Ma a parte gli intenti e le letture del turismo, che intanto passavano dagli 
anni Venti ai Trenta e dall’età liberale a quella fascista, oltre alla congiuntura 
intendo dire, ritengo che questo fu possibile proprio per il carattere complesso 
del fenomeno “turismo”. Va ricordato che proprio per questo motivo il fasci- 
smo non lo inquadrò in una corporazione. Si riconosceva infatti che una cor- 
porazione di categoria non avrebbe mai potuto assolvere i vasti e complessi 
compiti affidati all’Enit, anche se fascistizzato. Al turismo erano connesse 
tutte o quasi le attività nazionali: dalle grandi industrie automobilistiche alle 
piccole artigiane, dalle imprese alberghiere a quelle commerciali, dalle attività 
dei trasporti marittimi a quelli ferroviari. Crare una Confederazione del turi- 
smo avrebbe significato creare «una confederazione... delle confederazio- 
ni»°°. 

Certamente proprio la trasversalità del turismo tra diversi spazi economici 
consentì e legittimò il suo depauperamento. 


260. S., In tema di assetto turistico, in «Turismo d’Italia», anno IV, n. 10, ottobre 1930, p. 
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Conclusion 


In this essay I have analyzed the Twenties and Thirties in the history of Italian 
tourism, when the local agencies and tourist operators were able to use new tools in 
operating outside the limited logic of municipal administrations. In fact, some 
“independent local authorities” were formed in tourist areas with the intention of 
overseeing private initiatives and connecting, directing, and managing public re- 
sources. Nevertheless, these agencies were inhibited and destroyed, not in their func- 
tions and prerogatives, but in their resources. How was this possible? 

There was certainly a long delay in the employment of the reforms. There was 
also the ambiguity or even absence of a definition, of the tourist practices toward 
which the recognized territories should have tended, and that the law intended to en- 
courage. There were also the changes in policy regarding tourism by the government, 
the underestimation, in the analysis and debate, of the potential development in new 
tourist practices expressed by new social spheres; the ambiguity of comprehension 
and relation by the national tourist economy within the total economy, including the 
world economy, and the authoritarian reinforcement of centralism just as the local 
tourist management had begun to experience autonomy. 

But apart from the intentions and comprehension of tourism, that went from the 
Twenties to the Thirties and from the liberal to the fascist period, beyond the con- 
juncture, I mean, I believe it was possible because of the complex character of the 
“tourism” phenomenon. Its transversality among the different economic spheres — it 
should be remembered that this was the reason why fascism did not make it into a co- 
poration — allowed and legitimated its impoverishment. 
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